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¿Qué es propiamente la vida? me preguntaba durante un viaje

uu cultísimo chileno, con quien habla entablado una conversación

que nos llevó a discutir problemas biológicos. Esa pregunta me de-

jó perplejo por un momento, pues estaba acostumbrado a pensar

como un célebre fisiólogo alemán quieu. horrorizado solía taparles

la boca a sus alumnos cuando intentaban pronunciar una pregunta

tan poco científica. Pero luego pensé, acaso mi gentil compañero
no tenía pleno derecho de hacer tan significativa pregunta, puesto

que los biólogos siempre vuelven a asegurar que son los investiga-

dores de la vida. Sin duda estaba en su derecho pero, el biólogo,

dificilmente podrá darle una respuesta satisfactoria, y eso, no sólo

porque la biología está aún demasiado atrasada para admitir una
pregunta de tan vasto alcance, sino, también, porque la biología

sencillamente no es «la ciencia^ de la vida. Si en realidad lo fuera,

podría dar una respuesta a la pregunta mencionada, por más insu-

ficiente y provisional que sea. Pero, la biología es sólo una y tal

vez ni la más importante entre todas las ciencias existentes de la

vida. Aun si prescindimos de las ciencias del espíritu, las que tam-

bién estudian los fenómenos y las funciones de la vida que sin du-

da son su expresión más genuina las cuales quedan dentro de las

ciencias de la vida científica y sistemáticamente orientadas, aun en-

tonces, digo, se nos presentan todavía otra dos importantísimas

ciencias que con el mismo derecho que la biología pueden llamarse

ciencias de la vida, a saber; la Psicología y la Sociología.

(1) Conferencia dictada en Noviembre de 1930 en la "Sociedad de Biología"
en Concepción (ChUe).
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4
Se obtendrá la mejor y la más natural división de las ciencias

de la vida si recurrimos una vez más a nuestro «sistema de los cua-

tros atributos» (1), y si lo aplicamos al problema de la vida, consi-

derado como un todo. Es posible entonces establecer el siguiente

cuadro:

La vida se investiga en:

lo externo por medio de la Biología: vida material,

lo interno id. Psicología: vida espiritual,

lo pasado id. Sociología: vida histórica-social.

lo futuro id. Eugenétiea y Medicina: vida futura.

Ahora bien, guiándonos, en cierta manera, por el método que
hemos empleado en el problema del conocimiento, averiguaremos
en seguida qué finalidady qué forma de teoría presenta el método de
conocimiento de cada una de estas ciencias fundamentales de la vi-

da, para discutir al final si acaso, hoy día ya es posible crear una
sinfonía total y armónica con estas cuatros melodías de la esencia

de la vida, sin duda, fundamentalmente diferentes entre sí.

n

Hagámonos, ante todo, esta pregunta: ¿que es lo que preten-J

de la Biología y en qué forma de teoría presenta sus conocimien-

tos? A todas las ciencias biológicas les es común estudiar las condi-]

clones orgánicas, desde un punto de vista corporal o material y pe-

netrar en sus funciones correspondientes. Asi mismo lo ha formu-
lado en su estudio fundamental sobre el «Sistema déla Biología»,

Driesch, a quién la nueva biología teórica debe más que a cualquier

otro autor. Pero, dentro de este común principio, las distintas cien-

cias biológicas difieren esencialmente en la forma y la finaHdad de
su conocimiento. Eso ya lo habíamos visto a manera de ejemplo en
nuestra segunda conferencia. Es otra vez nuestro «sistema de los

cuatros atributos» el que nos dá la mejor clave para una división

natural de las ciencias biológicas: Los fundamentos corporales o

materiales de la vida, estudian:

Atributo Ciencia

lo externo: Morfología

lo interno: Fisiología

Finalidad

Metamorfosis de
lo orgánico.

Causalidad de lo

orgánico.

íorma de Conocimiento

Tipología

Teorías que aspiran a

una expresión mate-

mática*

{1) He desarrollado este sistema en otra conferencia dictada el 14 de Noviem-
bre de 1930 en la "Universidad de Concepción" que tenía el titulo "Los
Atributos de lo Real" Aparecerá en una publicación de la mencionada
Universidad.
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lo pasado: Filogenia Historia de lo Teorías que aspiran »

orgánico. una expresión eró-

lo futuro: Genética Evolución de lo

orgánico

nológica

Estadística

Si se quiere apreciar debidamente la finalidad o la esencia y
la forma del conocimiento morfológico, hay que considerar un hecho
fundamental y es la enorme y rebosante variedad de formas orgá-

nicas que existe. Sólo donde hay tal variedad, la Morfología tiene

razón de ser. A excepción de la Cristalografía, la cual es, como
Morfología, una ciencia en si, no hay Morfología física - química,

poi-que las formas inorgánicas son muy poco variadas y demasia-
do inestables para dar lugar a una ciencia propia e independiente.

La Morfología de la Tierra y de sus paisajes, fundada recientemen-

te como ciencia particular por la Geología y la Geografía, no po-
dría, sin embargo, incluirse en la Morfología inorgánica, porque las

fuerzas orgánicas intervienen, tal vez más, en la formación de la

superficie terretre que las inorgánicas. De modo qu ó, como ya había-

mos dicho, una Morfología recompensará sólo donde existe gran
variedad de formas. Podemos afirmar, además, que el grado en
que mediante la observación puramente formal, podemos llegar a

conocer la esencia íntima de las cosas, depende así mismo de la ri-

queza cuantitativa del material de formas; pues, lo externo no es

más que un espejo de lo interno y por eso, lo externo, cuanto

más diferenciado sea, más nos revelará de la esencia de lo interno.

Seguramente comprenderemos mejor, nuestras cuatro diferen-

tes formas fundamentales de la investigación biológica, si demos-
tramos, en un sólo ejemplo, lo que ellas son capaces de realizar.

Consideremos para este objeto un fenómeno biológico normal de
mediana complicación. Según lo dicho en nuestra primera confe-

rencia, que los axiomas físicos fundamentales se pueden deducir

de los orgánicos, se da por sabido que los hechos y fenómenos de
lo orgánico sobrepasan en complicación a todo lo físico.

Consideremos la vida del paguro (Pagurus Arrosor) en su sim-

biosis con distintas actinias. El hecho de haber elegido un fenó-

meno simbiótico no es arbitrario, pues, en la simbiosis, se reveíala

verdadera esencia de la vida orgánica, como luego veremos clara-

mente; y podemos afirmar sin temor, que una teoría de lo orgánico,

que no sea capaz de explicar la simbiosis ha errado su objeto.

Siempre se ha visto en la maravillosa finalidad que presenta todo

lo orgánico, la esencia de la vida. Esa finalidad, cualidad esencial

de lo orgánico, que indudablemente encuentra su expresión más
perfecta, en la simbiosis, no se de-struye por todo lo que no repre-

senta finalidad en los fenómenos orgánicos, lo cual también existe,

sino se acentúa aun más, tal como la luz nos aparece más hermosa
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cuando le acompaña intensa sombra. Esta adaptación orgánica a fi-

nes determinados es, pues, un hecho innegable, es el hecho funda-
mental de la vida. Luego es tarea de la Biología investigar hasta

qué punto y en qué modo existe dicha adaptación en lo orgánico, con

el fin de explicarla. Con esto ya hemos tomado una decisión impor-
tante en la gran disputa que ha suscitado la Teología orgánica. La
Lógica enseña que el deñnido no debe emplearse en la definición;

«Las plantas son organismos vegetales» es una de esas definicio-

nes imposibles. Esto significa para el problema teleológico que el

principio teleológico no debe emplearse como tal cuando se quiere

llegar a saber lo que es Finalidad o Teleología, Por eseo debe re-

chazarse como círculo vicioso toda biología ya principalmente fina-

lista. La Lógica enseña, por otra parte, que la conclusión no debe
emplear otros términos que los contenidos en las premisas. Esto

significa para nosotros que sería trabajo perdido pretender explicar

la Finalidad por la absoluta no finalidad o sea, por fenómenos neu-

trales y, tendremos que franquear el paso entre estos dos polos si

queremos llegar a resultados de utilidad. La Silogística nos exige

atenernos al acontecer que se dirije hacia fenómenos finalistas co-

mo objeto de investigación biológica; la Definitórica, nos dice que
para llegar a un conocimiento definitivo de la finalidad debemos
tomar en cuenta cualidades esenciales de nuestros sistemas teleoló-

gicos, pero esas cualidades aún cuando no son por si mismas teleo-

logismas, deben ser bien ligadas en su esencia con los fenómenos
teleológicos.

Tomemos, pues, como ejemplo de un hecho teleológico la sim-

biosis entre el paguro y su actinia, de cuya vida nos interesa lo si-

guiente.

El Barón von Uexkuell y su ayudante Brock demostraron que
la relación simbiótica entre el paguro y la actinia no representa la

única relación posible entre ambos. La simbiosis entre estos dos

animales, como todo sabemos, tiene por objeto proteger al paguro
contra sus numerosos enemigos mediante el ácido urticario fórmico

de la actinia, de envolverlo como en manto que lo hace invisible;

la actinia, en cambio, disfruta del alimento del paguro. Cuando un
paguro encuentra a usa actinia con la cual quisiera entrar en sim-

biosis, la palpa cordialmente, siguiendo un ritmo determinado, se-

mejante a una salutación española; es como si quisiera decirle: «en

mí encuentras a un buen amigo; ven, tienes tu casa». Si la actinia es-

tá dispuesta a contraer el contrato de socorro mutuo, se despren-

de poco a poco de su base y permite que el paguro la traslade

a su nueva residencia, donde se vuelve a fijar. En el caso de

este contrato simbiótico, que por cierto se realiza instintivamen-

te, existe, pues, un acuerdo diplomático inter animal. Pero, el

paguro se comporta de una manera muy distinta cuando se acer-

ca a la actinia con intenciones guerreras, desaparece entonces to-
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da cortesía ínter-animal. Si se mantiene al paguro por algún
tiempo aislado en un acuario, sin alimentación alguna, el instinto

de conservación desplaza todo deseo de simbiosis. El paguro de-

vora entonces cuanto está a su alcance, aunque sea su mejor
amiga, la actinia; la ataca con toda brutalidad, la despedaza y
se la sirve con manifiesto apetito. Vemos, pues, que entre los

dos animales pueden existir varias esferas de intereses, determi-

nados éstos ya sea por uno, ya sea por el otro, o bien, por am-
bos animales. Von Uexkuell las llamas «esferas funcionales». El
paguro vive ya eu la «esfera del hambre o de botín»' ya en la

«esfera de simbiosis». A cada una de ellas corresponde una con-

ducta típica. Fuera de las ya nombradas esferas, hay aún otras,

fundamentales para cada ser viviente, a saber, la «esfera hostil»

que determina la conducta característica de cada organismo pa-

ra con sus enemigos, y la «esfera sexual que caracteriza la con-

ducta de los representantes de cada sexo dentro de la misma
especie.

Estos datos nos bastan para caracterizar a manera de ejem-

plo la finalidad y el pi-ocedimiento de las diferentes ciencias

biológicas.

Tomemos primeramente la Morfología pura, que estudia los

fenómenos biológicos desde un punto de vista puramente for-

mal. Ella se limita a describir lo existente y esa, su labor, es

tan vasta, debido a la enorme variedad de formas orgánicas,

que su tarea aun no se puede dar por terminada a pesar de

más de dos mil años de trabajo. Pero tampoco se puede descri-

bir al azar, este trabajo intelectual que de ninguna manera es

siempre fácil y sencillo, exige directivas. No se describe todo lo

que se presenta, sino lo característico de cada caso, o sea, el «ti-

po». De ahí que esta rama de la investigación biológica se haya
llamado también Tipología, término que es hasta preferible a

Morfología, porque también hay una Tipología de las funciones.

Cabe preguntarse ahora qué es lo típico. Ello depende del fin

con que se haga la descripción, o sea el fn de distinguir y el fin

de comparar. En lo que se refiere al primero, es «típico» aquello

que más característicamente distingue una forma o función de

cualquier otra, y en cuanto al segundo, lo es aquello que más
acerca una forma o función a otras. Pero hasta ahora el desa-

rrollo de la investigación morfológica ha llevado a descubrir siem-

pre más formas intermedias entre dos formas que primitivamen-

te no tenían ninguna relación, de modo que todas ellas han da-

do origen a una serie continua de formas. Si estableciéramos aho-

ra la hipótesis que eso prosigue así j que se conocen todas las

formas orgánicas que ha habido y que pueden aparecer en el

futuro, es muy probable que tal Morfología futura estaría cons-

tituida solamente por series continuas de formas. En tal caso la
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Morfología diferencial, diagnóstica o sistemática-taxonómica, y la

Morfología comparada llegarían a ser necesariamente idénticas.

La Morfología diferencial no nos interesa mayormente, puesto
que su fin no es el conocimiento puro, sino pretende más bien
clasificar y ordenar prácticamente.

Muy distinto es el fin de la Morfología comparada, la cual

se conoce de ordinario con el nombre de Anatomía comparada. Su
objeto es la investigación de las series continuas de formas y de las

leyes de su transformación. Tales series se llaman «Metamorfosis»
desde Groethe, quien también formuló la palabra «Morfología»; se

distingae en ellas una forma normal que es la que más genuína-

mente representa las cualidades de la serie, en oposición a los tipos

derivados. En los tipos pueden variar los caracteres de la serie bas-

ta desaparecer completamente; el lugar que ellos ocupan en la se-

rie depende del grado de variación. Aquí hay que mencionar el

principio tan importante de la Homología. Se llaman homologas to-

das las formas que pertenecen a una misma metamorfosis, aunque
sirvan a funciones completamente diferentes. Homología significa

entonces reemplazo morfológico dentro de una metamorfosis. Son
homólogos, por ejemplo, el pulmón y la vejiga natatoria o ciertos

huesos maxilares de los peces con los huesecillos del oído del hom-
bre, etc. De modo que estableciendo homologías y sentando meta-
morfosis, la Morfología comparada ha fijado un sistema maravilloso

de formas orgánicas, el cual puede competir en belleza con la Este-

reométria y con la Cristalografía en cuanto es disciplina acabada
en si.

Como ya habíamos dicho, hay también una Tipología de las

funciones que se llama ordinariamente i-Iisiología comparada-» Es-

ta no tiene relación alguna con la fisiología causal que es represen-

tante del axioma interno en la biología. La Fisiología tipológica es

tal como su hermana, la Morfología tipológica, más bien una cien-

cia puramente descriptiva, y, se diferencia de ella en que no des-

cribe formas sino funciones. Su parentezco con la Morfología com-
parada se desprende del hecho que siempre ha sido tratada en es-

trecha relación con la anatomía comparada y hasta con von Uex-
kuell en dependencia directa y teorética. Los tipos de funciones

corresponden exactamente a los tipos de formas, las esferas funciona-

les a las metamorfosis. Pero el principio de homología se reempla-

za aquí por el de analogía, eso quiere decir que se trata de funcio-

nes que pertenecen a la misma esfera funcional. Entonces no nece-

sitamos homología morfológica, sino que consideramos análogos las

branquias y el pulmón porque pertenecen a la misma esfera funcio-

nal, aunque no exista entre ellos homología propiamente dicha. No
queremos insistir en esta ocasión en la Fisiología tipológica porque
comparada con la Morfología tipológica, no presenta ninguna nove-
dad. Para evitar equivocaciones es preciso repetir: que la Morfolo-
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gía y Fisiología tipológicas deben distinguirse cuidadosamente de la

Anatomía y la Fisiología comparadas modernas que están filogené-

ticamente orientadas. Los puntos de vista de dependencia histórica

no entran todavía en la Biología puramente tipológica. De eso habla-

remos al discutir la Filogenia. En el trabajo cotidiano de la Biolo-

gía entran por cierto todos estos puntos de vista, y es preciso que
sea así, pues el investigador necesita enfocar el objeto particular de
su investigación desde todo los puntos de vista posibles; el lógico y
«1 teorético, en cambio, pecarían gravemente si pretendieran echar
materias tan heterogéneas en un mismo crisol.

Transportando lo dicho a nuestro ejemplo de la simbiosis del

paguro con la actinia, la Biología morfológica-tipológica reahza lo

siguiente. La Tipología formal examina las formas existentes en los

dos animales, las describe atendiendo a sus caracteres esenciales y
las incluye en las metamorfosis que le corresponden según el prin-

cipio de homología. La Fisiología tipológica hace lo mismo con las

funciones de los dos animales en cuestión, describe su tipo y deter-

mina las esferas funcionales según el principio de analogía. ¿Qué
importancia tiene ahora ésto para nuestro problema de la simbiosis?

No significa más ni menos que una descripción exacta de aquello

que existe, una pura descripción que no trata de explicar la causali-

dad fisiológica de lo descrito, ni de comprender su historia filoge-

nética. Reconocemos únicamente como en realidad concuerdan las

dos esferas funcionales de alimentación («esfera de botín») y de
protección («esfera hostil»), naturalmente sólo eUas. Con ellos sa-

bemos exactamente lo que existe, pero no sabemos todavía cuáles

son las causas de que sea así ni tampoco cuál es precisamente el

sentido de esta simbiosis. El porqué es objeto de la Fisiología cau-

sal; investigar cuál es el sentido, es obra de la Filogenia histórica.

Toda Tipología no es en este sentido más que propedéutica para

Fisiología y Filogenia, como ya lo había desarrollado en mi «Lógi-

ca de la Morfología», Ella no es la última palabra en la investiga-

ción biológica, sino la primera en cuanto prepara la investigación

que se propone explicar y comprender y en cuanto le proporciona
<¡on ello la posibilidad de existir. Ahora bien; cuando esta investiga-

ción ha cumplido con su tarea, la Tipología también puede dar su

misión por terminada. Pero en vista del estado de cosas en la Bio-

logía actual, hay muy pocos problemas que hayan sido agotados
por la Fisiología y la Filogenia. Esa es la causa por la cual la Ti-

pología siempre domina aún dentro de la investigación biológica,

y tanto es así, que numerosos autores ven en ella el único campo de
acción de la Biología.

El sentido de la investigación tipológica-morfológica es, pues,

la mera descripción de aquello que se presenta a nuestros sentidos,

sin pretensión de darle interpretación teorética alguna. En este sen-

tido es una descripción absolutamente neutral, es decir, una dea-
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cripción fenomenológica en el sentido que le dan Husserl y la Fe-
nomenología filosófica moderna. Pues ésta no debe, según Husserl^
pretender más que describir lo que propiamente y esencialmente
existe. ¿Y por qué? Para evitar la teoretización precipitada de hecho»
insuficientemente establecidos, ya que justamente esa precipitación

ha causado perjuicios enormes en la Biología: no hay más que acor-

darse de la transferencia de ideas darwinianas a dominios comple-
tamente incongruentes en relación con ellas, como ser de la Socio-

logía de la Lógicay Metafísica y aún más todavía de la Psicología y de
la Teoría del conocimiento. Según Husserl, es preciso poner todas es-

tas tentativas explicativas provisionalmente entre paréntesis si se

quiere explotar cualquier campo de la descripción fe nomenológica.
Como se vé a la Fenomenología le corresponde una importancia enor-

me en todas las ciencias que se ocupan de objetos complejos, como lo

hacen aquellas que se ocupan de sistemas vivientes. Para los objetos

más simples de la Física tiene, en cambio, poca importancia por lo cual

los físicos han podido servirse escasamente de ella. Vemos, ya, que la

Fenomenología realiza en el dominio total del conocimiento humano
lo que la Tipología orgánica, en el dominio más estrecho de la vida or-

gánica. Pero este mismo ejemplo nos señala también los límites de la

Fenomenología. Tal como la Tipología, ella no es ciencia definitiva si-

no propedéutica para una ciencia definitiva. Cualquiera que sabe de qué
se trata comprenderá que ya esto es la realización de una gran tarea.

Ingeniosos críticos han señalado a Husserl el parentezco espi-

ritual de su proceder con el Platonismo. Cuánta razón tienen, eso

nos lo demuestra también nuestra Tipología, pues el tipo de una
forma o función orgánica es exactamente lo que Platón y Aristó-

teles, su gran alumno y el continuador de sus ideas, llamaron idea

o sea el «eidos» de un grupo de fenómenos. El hecho de que Hu-
sserl hable siempre de contemplación y descripción eidética segu-

ramente no es casual. Demás está decir que Aristóteles fué el fun-

dador de la Biología como ciencia, su Biología es precisamente Bio-

logía eidética o tipológica. Con esta indicación de que la Biología

clásica no sólo sigue existiendo sino que vive en forma de nues-

tras Tipología dentro de la Biología más moderna, cerraremos nues-

tras observaciones acei-ca del problema de la Morfología.

Hemos llamado a la Tipología una propedéutica para Fisiolo-

gía y Filogenia. Abamos a examinar primeramente lo que preten-

de la Fisiología y en que sentido completa lo tipológico. Uno
de los morfólogos contemporáneos más sobresalientes, el botáni-

co de Munich, Goebel, ha definido a la Morfología como: «aque-

llo que aún no es fisiología». Si esto significa que no existe una
ciencia morfológica teoréticamente independiente de la Fisiolo-

gía, ello es falso, como sabemos hoj^ día. La necesidad que he-

mos formulado, de reemplazar la Morfología por la Fisiología (y
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aún por la Filogenia), expresa exactamente la tesis de Goebel.
Pues bien, ¿cómo es posible que la Fisiología realice una obra
tan grande? Ajwrtando la noción causal al modo de conocimiento fu-
ramente tipológico. A la Tipología morfológica la transforma en
«Morfología causal», llamada también «Mecánica evolutiva» o
«Fisiología evolutiva»; y a la Fisiología tipológica en «Biofísica> j
«Bioquímica» o bien en uua «Química Fisiológica». En nuestra

tercera conferencia definimos el ideal de la investigación causal

como el anhelo hacia un dominio matemático de los fenómenos
de la naturaleza. Todos los estados los consideramos hasta cier-

to punto momentos estacionarios de fenómenos cuyas diferentes

fases medimos con presición para colocarlas bajo el dominio de
la fórmula matemática. Esta se representa en último término por
la idea de función matemática, la cual significa así el esquema
ideal de toda causalidad. Sólo después de dominar numérica-
mente cada fase de todo proceso en su actual desarrollo, es po-

sible hablar de una determinación causal absoluta y concebir

con Laplace la esperanza de reconstruir algún día lo pasado y
predecir lo futuro por medio de una fórmula cósmica deducida
del acontecer actual. Es problemático si esto se realizará me-
diante la causalidad pura y extrictamente dinámica o con el

auxilio de la causalidad estadística, más limitada, pero que cada
día va teniendo más importancia en la Física moderna. Más, es-

te e.s un problema que cae dentro de la Física y que no altera

en lo más mínimo el principio mismo de de la causalidad. La
Fisiología busca también este ideal de conocimiento madurado
en la Física. Al decir de uno de los más eminentes fisiólogos

del último tiempo, dedicado a la Botánica (Czapek), no preten-

de otra cosa que ser la «Física de lo orgánico». A este criterio

se le llama también mecanístico en oposición al vitalista en la

Biología. Esta típica idea biológica del mecanismo tiene hasta

cierto punto, por encima del anhelo general de reducción mate-

mática, una significación biológica especial. Ella nos enseña que
la manera especial de tender a la expresión matemática de la

Fisiología debe efectuarse tomando como base la obtenida por la

Física, lo cual significa un camino indirecto. Es indiferente si pa-

ra ello se basa en la causalidad extrictamente mecánica y dinámica

o en la causalidad estadística. Con esto se allana a la Biología las

dificultades interfisicales, y es probable que la causalidad estadísti-

ca sea para ésta la determinante, ya que parece ser ella la línica

que ilumina convenientemente interdependencias tan complejas

como las que encontramos sin excepción en la Biología.

Ahora bien, no debemos caer en el error cometido casi sin re-

paro por la mayoría de los biólogos, devotos de la mecanización fi-

siológica, que limitan ésta a transponer las leyes físicas existentes

al terreno fisiológico. Esta manera de pensar, que no aprecia debi-



damente lo orgánico, se basa en una sugestión por lo general in-

consciente, que proviene de la clasificación de las ciencias de A.

Cointe, según la cual las leyes fisiológicas derivarían como casos

especiales de las leyes físicas, más generales. Pero no es así, las le-

yes físicas respecto a la fisiológicas, no son más generales sino úni-

camente más simples; lo cual ha de significar qu9 se puede deducir

los fenómenos físicos aun los más sencillos, de los fisiológicos, pero

en ningún caso, lo inverso. Esta concepción nuestra del sentido de

la idea mecanística en la Biología está en perfecto acuerdo con lo

dicho en nuestra conferencia sobre la Metafísica, es decir que los

«atributos últimos» físicos se deducen de los orgánicos. La investi-

gación mecanística en la Biología recomienda: investigar como en la

Física, tratar de buscar la misma finalidad de conocimiento, cons-

truir fórmulas cósmicas, iguales a las físicas en su estructura lógi-

ca. Si de este modo se lia tenido éxito será posible deducir sin re-

paro las leyes físicas especiales, válidas para el mismo campo físi-

camente simplificado, de las fórmulas fisiológicas, tal como se pue-

de deducir la Ley de Gravitación de Newton, como una inmensa
simplificación, de la teoría de Einstein. La Fisiología y la Física

pretende llegar por caminos distintos, pero con la misma finalidad

a armonizar sus resultados en una interdependencia deductiva co-

rrespondiente. Obligada a verificar también deductivamente las

fórmulas físicas, se anula la estrecha interdependencia mencionada
entre la idea Diológica,mecanística y la ciencia física; la llamada

idea pierde, en cambio, el sentido absolutamente insuficiente que le

diera Comte. A mi ¡Darecer, con razón van sólo contra él todas las

protestas vitalistas de nuestros días. Yo considero que las afirma-

ciones positivas de los vitalistas son conciliables con el mecanismo
hasta cierto punto orgánico formulado aquí, si dejamos a un lado

la separación que de principio se hace entre sistemas orgánicos e

inorgánicos, y que a mi parecer es insostenible.

En conformidad a un ideal mecanístico así concebido, la Fisio-

logía ha solucionado ya muchos problemas de importancia, ante

todo en el terreno de la Fisiología propiamente funcional. Quiero

mencionar iinicamente las investigaciones emprendidas por Pfeffer

sobre la osmosis de las membranas celulares, y además, la solución

bioquímica del problema de la función muscular, dada por Me-
yerhoff y Hill. En el campo de la Fisiología de los estímulos y de

la transmutación de las formas, páralos cuales no se ha encontrado

aún soluciones biofísicas o bioquímicas satisfactorias, Nernst, Lasa-

reff y Kapper (teoría de la llamada neurobiotaxia), además Roux,

Driesch, Bovery, Spemann, Harrison, Morgan y sus respectivas

eecuelas, han encauzado importantes soluciones a sus problemas

decisivos, obrando en el sentido de la idea mecanística ya formula-

da. Estos autores se limitaron hasta hoy día exclusivamente a ex-

perimentaciones cualitativas, ya que los objetos eran hasta enton-
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ees demasiado delicados para que elios echaran mano a experi-

mentos cuantitativos. No podemos aquí profundizar más estos pro-
blemas; toda conferencia determinante en esta materia se preocupa
de ello. Aquí queremos hacernos únicamente presente lo esencial,

en principio, ai problema de la vida, considerado como un todo.

Veamos para ello someramente lo que aporta la idea mecanística a

a la explicación de nuestro ejemplo de simbiosis.

La Fisiología causal de las funciones en sus dos aspectos, bio-

físico y bioquímico, investiga primeramente el intercambio de subs-

tancias y energías que ocurre en los dos animales de nuestra refe-

rencia, y, además el intercambio de estímulos, o sea su Fisiología

de los sentidos. De esta manera se establece no solamente el hecho
sino también la causa de que los mundos diferentes entre sí, en
que viven estos animales, se puedan complementar el uno con el

otro para el efecto de la simbiosis. La Morfología causal, o sea la

teoría de la «Transmutación de Formas», como se suele llamar fre-

cuentemente a este aspecto de la Fisiología formal, nos dá a cono-

cer además las causas que han dado a la generación de formas, a
la Ontogenesia como también a regenei-aciones ulteriores tal giro,

que necesariamente habían de formarse éstos y no otros animales
de la materias de partida dadas. De esta manera nos enseña la Fi-

siología causal que la simbiosis entre el paguro y la actinia, consta-

tada por la Tipología como simplemente existente, no es producto
del azar, sino está necesariamente condicionada. Es así como la Fi-

siología causal nos ha conducido mucho más allá de la Tipología

pura en la solución de nuestro problema concerniente a la simbio-

sis. Conocemos ahora exactamente las causas íntimas de este curio-

so sistema de intercambio de formas, substancias y energías que
reúne necesariamente a dos animales por lo demás diferentes en su

esencia. Más, es esto todo lo que resta por investigar acerca de la

simbiosis?.

La mayoría de los biólogos son de este parecer. Supongamos
que yo conozca todas las causas del devenir cósmico y sepa en un
momento dado del tiempo todo lo ocurrido en el instante inmedia-

trmente precedente y lo que ha de ocurrir en el inmediatamente
siguiente. j.Quó me quedaría por saber poseyendo un conocimiento

tan completo del mecanismo universal? Pero, queda abierta una
pregunta, la más apremiante tal vez de todas, a saber, la que
indaga el sentido último de este acontecer tan caótico. Veamos
un ejemplo. Si conociéramos el mecanismo causal en que engra-

nan palancas y tornillos para hacer que una llave dada abra un
cierro dado y ningún otro, este conocimiento, por completo y ma-
ravilloso que fuera, seguirá siendo para nosotros una página obs-

cura de un libro sellado, desde el momento que ignoramos la

significación misma de estos dos instrumentos. La investigación
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causal llega, como su nombre lo indica únicamente hasta el es-

tudio de las causas últimas; no le preocupan el sentido mismo ni

la significación propiamente tal del devenir cósmico. Estos son
problemas que entran en el dominio de la Historia, representada
dentro de la Biología por la Filogenia.

En la mayoría de los procesos físicos no tiene ninguna impor-
tancia el averiguar su sentido. La significación que tenga el hecho
de que esta piedrecita se encuentre en un punto preciso de un jar-

dín y no en cualquier otro sitio, es sin duda, un problema que se

puede plantear, pero que está desprovisto de todo sentido. Cosa
bien distinta ocurre en el mundo orgánico. Donde existe una fina-

lidad existe también un sentido. El hecho de que este árbol se en-

cuentre en mi jardín y no en él de mi vecino ya tiene su sentido

y significación especial, porque mi padre lo plantó para dar sombra
al rincón predilecto de su jardín. Es por eso que debemos remon-
tarnos siempre a la Historia para compenetrarnos del sentido de
las cosas. El ejemplo siguiente nos muestra la importancia que
tiene la especulación histórica al tratar problemas orgánicos. El
botánico danés Raunkiaer ha demostrado que es posible cultivar

organismos de la misma fórmula constitucional-genética que no obs-

tante continúan desarrollándose de un modo completamente dife-

rente. Ahora bien, esto es posible si se considera que han tenido

una historia distinta, por lo cual llevan consigo finalidades bien di-

ferentes, a pesar de una constitución momentánea idéntica. Basta
recordar las múltiples convergencias entre los organismos y los fe-

nómenos de los llamados «Mimikry». El delfín por ejemplo presen-

ta semejanzas más marcadas con un tiburón que con un mamífero;
en un futuro lejano, sin embargo, podrá transformarse aquél en un
mamifero terrestre, mientras que el tiburón no llegaría, sino en mn
caso extremo, sólo al grado evolutivo en los reptiles. Vemos que a

pesar deuna actual semejanza de formas, su pasado distinto implica

así mismo un futuro distinto.

Aun concurre otro momento a demostrar que toda adaptación

orgánica a fines determinados pasa a ser perfectamente comprensi-

ble por medio del sentir histórico. Von Uexkuell, que tiene un mo-
do de pensar muy teleológico, pero no histórico, ha formulado la

tesis que todo organismo representa dentro de su mundo respectivo

lo más perfecto que nos es dado imaginar, lo que significa en otros

términos que en el dominio de lo orgánico no existe lo imperfecto.

Esto es indudablemente un error o, por lo menos, una exageración.

Recordemos que, refiriéndose al ojo humano, considerado univer-

salmente como el órgano más perfecto, Helmholtz declaró que no
aceptaría jamás de un mecánico un trabajo tan defectuoso como el

suyo. En realidad es necesario apelar a la Filogenia histórica para

comprender estos problemas. Dentro de las distintas épocas geoló-

gicas existen organismos adaptados con la máxima perfección ima-
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ginable a dicho ambiente geológico, por otra parte existe también
organismos que aun no han llegado a este grado de perfección y
otros que se encuentran en degeneración. ílaeckel en su («Genere-
Ile Morfolologie ») «Morfología general» ha comparado estos tres

aspectos que encontramos en los organismos de una época geoló-

gica a las tres fases sucesivas de la vida de una flor. Únicamente
tomando en cuenta para cada organismo esta ley histórica de la vida
más o menos importante, obtendremos la medida para una debida
apreciación de la Teleología orgánica. Se comprende que la tesis

de von Uexkuell es sólo aplicable a aquellos organismos que se en-

cuentran en la segunda de las fases a que se reliere Haeckel, o sea,

en la fase de pleno florecimiento.

Estas consideraciones señalan ya un modo bien genei'al que
para comprender verdaderamente la cualidad orgánica fundamen-
tal de Teleología o Finalidad es indispensable enfocar este proble-

ma desde un punto de vista filogenético-histórico. Esto lo eviden-

ciaremos mejor aplicando este criterio a nuestro problema simbióti-

co. La solución causal-fisiológica del problema nos mostró la for-

ma única, ineludible en que se presenta esta simbiosis, constatada

como simplemente existente por la Tipología. Pero dicha solución

(causal-fisiológica) no' logró adelantarnos nada sobre el sentido mis-

mo de este fenómeno. Supongamos que el paguro y la actinia vi-

vieran en mares distintos o aun más, en épocas geológicas diferen-

tes. En tal caso nuestra simbiosis no se habría podido efectuar ja-

más, a pesar de toda predisposición fisiológica. Llegaremos a com-
prender íntegramente esta simbiosis en su estado actual después
de estudiar la historia de 'sus organismos, en especial, la del mo-
mento de su primer encuentro y de sn adaptación paulatina. Sólo

una investigación causal e histórica combinada logrará proporcio-

narnos un conocimiento completo en el dominio de lo orgánico.

Causalidad sin penetración histórica resulta ciega.

Pero nuestro anhelo de conocimiento no se agota con la Fisio-

logía causal ni con la Historia. No queremos saber sólo por qué to-

do ha acontecido en forma predeterminada y cual es el sentido más
profundo de este acontecer. Esta verdadera comprensión de aque-
llo que «es» y del «como ha sido» no nos basta. El futuro no nos
interesa menos y queremos conocer lo que se generará del caos

actual. Para poder conocer bien el futuro hay que saber primero
exactamente lo que ocurre en el presente. A eso responde la inves-

tigación causal, representada en la Biología por la Fisiología. Pero
esta base no basta al menos para sistemas orgánicos, si se quiere

conocer sin reparo el acontecer futuro. Para ellu necesitamos tam-
bién el conocimiento de la historia de lo presente, pues, como nos
demostraba el problema de las convergencias y de los «Mimikry»,
lo que en el presente se asemeja entre sí hasta llegar en ciertos ca-
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sos a identificarse, puede haber tenido una historia completamente
diferente. Más, lo que ha tenido una historia diferente no puede
permanecer igaal en el futuro, aun cuando se asemeje, alguna vez,

aproximada y transitoriamente. Para poder juzgar en el reiuo or-

gánico aquello que llegará a ser necesitamos pues, tanto el conoci-

miento de la causalidad orgánica o de la fisiología del problema
respectivo, como asimismo el conocimiento de la historia de un ob-

jeto. A esta ciencia biológica de la evolución orgánica así definida

se le llama Genética. Ella es, pues, la última y ¡a suprema síntesis

de la formación de teorías biológicas, una síntesis superior de Fisio-

logía y Filogenia. Pero por la manera como se le trata hoj es casi

Fisiología pura; el momento filogenótico-histórico se ha borrado ca-

si por completo en ella, y eso en su perjuicio. A la teoría moderna
de la herencia, como suele llamarse también a la Genética, le falta

hoy día todo criterio para distinguir, según el verdadero significa-

do de su evolución los «caracteres» que a ella íoca examinar. La
herencia del color de los ojos es sin duda menos importante que la

herencia del sexo, atendiendo al rumbo que toma la evolución or-

gánica. Tal apreciación de los «caracteres» según su significado

evolutivo, que a la Genética le falta por completo, se puede obtener

únicamente de la Filogenia, Es de esperar con certeza que una ma-
yor consideración de los puntos de vista filogenéticos ha de librar

a la Genética moderna de otras estagnaciones. Es por ejemplo una
situación imposible e insostenible que la llamada «herencia de cua-

lidades adquiridas» se niegue por los genéticos con la misma convic-

ción con que los filogenéticos la aceptan.

La Genética es, pues, por su esencia, una síntesis de Fisiología

y Filogenia. Como Fisiología causa], investiga la actual constitu-

ción de los «genomas» orgánicos y las energías que en ellos obran:

como Filogenia examina además la historia de sus «genomas». De
estos dos momentos resulta entonces el posible desarrollo futuro de

los «genomas» orgánicos. Con esto se alcanza la última posibilidad

del conocimiento biológico. El problema genético, aplicado a nues-

tro problema particular de la simbiosis entre el paguro y laactinia, no
significa sólo conocimiento y comprensión perfectos de lo orgánico en

el presente, sino también, previsión de lo que puede ser en el futuro.

Nuestro estudio de la formación de teorías biológicas por me-

dio de nuestros cuatros axiomas metafísicos finales nos ha demos-

trado que las cuatro ciencias biológicas fundamentales se enlazan

orgánicamente entre si y forman de ese modo un todo mtegral.

Ahora bien, se puede demostrar que en lu esti-uctura interna de la

Psicología, de la Sociología y de la Eugeuética ocurre lo mismo con

respecto a la composición de sus ciencias fundamentales que tam-

bién son cuatro. Pero hay aún algo más. También nuestras cuatro

ciencias fundamentales de la vida se complementan para formar un
todo orgánico. La Psicología es la perfección de la Biología, de la
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misma manera como la Genética lo es de la Fisiología y de la Filo-

genia. Así mismo la Sociología sobrepasa a la Psicología y la Eu ge-

nética a las otras tres ciencias biológicas fundamentales. Conside-
remos ahora a la Psicología en este sentido. Naturalmente podre-
mos expresarnos en lo que sigue con mayor concisión después del

análisis detallado de la formación de teorías biológicas,

m
En el sistema total de la investigación de la vida, la Biología

es la ciencia que estudia los sistemas vitales en su conformación
esterna. Eso queda evidenciado en el problema más difícil que
existe para la Biología, a saber, el problema del comportamiento ani-

mal. El comportamiento animal no se puede comprender sin el es-

tudio directo de la vida psíquica de los animales, pues viene a ser

la expresión de ésta. No obstante, la Biología intenta hacer ese es-

tudio, a pesar de que por su esencia no le incumbe lo puramente
psíquico, expresión del proceso vital interno. El resultado de estos

esfuerzos, hechos ante todo por investigadores norteamericanos, es

lo que llamaron «Behaviorismo» Los norteamericanos tiene aún la

suficiente ingenuidad en el orden de lo intelectual para perseguir

seriamente, aunque tal vez sin intención, las consecuencias más
radicales y absurdas de las teorías, ya que a veces no titubean en
tomar las teorías por hechos efectivos. Se ha dicho con mucho
acierto que el «behaviorismo» es «Psicología sin alma». Eso lo acu-

sa como un producto biológico típico y evidencia su fuerza y ante

todo, su debilidad. Postula una relación clara y segui-a entre la vi-

da psíquica y su expresión externa, y llega a reemplazar aquella por

ésta, haciendo de ella el único objeto de su estudio. Esto ha dado
resultados importantes y valiosos únicamente en el campo de la Psi-

cología de los animales inferiores. La vida psíquica de éstos, que sin

duda existe, es tan diferente de la del hombre y de los animales su-

periores que la Psicología comparada directa, o sea, la Psicología de

lo consciente no encuentra eu ella ningún punto de partida. Pero, es

lo suficientemente simple para admitir la aplicación de la siguiente

ecuación: «conducta exterior-expresión clara de vida psíquica». Pa-

ra la vida Psíquica superior, el behaviorismo, o sea el método bio-

lógico, no tiene ningún valor. Un mismo comportamiento externo

es en ésta generalmente la expresión de estados de conciencia bien

diferentes. Cuántas veces no nos engañamos acerca del fuero inter-

no de nuestro prójimo a causa de su máscara más o menos her-

mética.

El límite de las posibilidades de la Biología, como investigado-

ra de la vida, está en el problema del comportamiento de los ani-

males superiores. Llegada a este punto le entrega el centro de la

investigación a la Psicología, la cual puede llegar a nuevos resulta-
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dos, donde falla la investigación biológica, y lo hace por medio del

estudio directo de los fenómenos y de las funciones de lo conscien-

te, de lo subconsciente y de lo inconsciente. Ahora bien, qué relación

hay entre cuerpo y alma? La relación más íntima entre la investi-

gación biológica y psicológica parece depender de la solución que
so dé a este antiquísimo problema. Supongamos que lleguemos a
demostrar que el conjunto de problemas que atañe a los fenóme-
nos y a las funciones orgánicas, es decir, al campo de la Biología,

se pueda incluir orgánicamente en el sistema total de fenóme-
nos y funciones psíquicos, de tal modo que todo lo orgánico apare-

ciera únicamente como un aspecto particular, como una simplifica-

ción o bien una exteriorización de lo psíquico. En tal caso seria po-

sible deducir en un momento dado lo orgánico de lo psíquico, en
igual forma como hoy se puede derivar la teoría de la Gravitación

de Newton de la Teoría de Einstein. La Psicología significaría en
tonces la coronación y perfección de lo biológico de la misma ma-
nera que la Genética perfecciona en sí la Fisiología y la Filogenia,

La suposición más sencilla y más cómoda sobre las relaciones exis-

tentes entre cuerpo y alma es la hipótesis del Paralelismo psico-

físico de Spinoza. Este principio sostiene que se puede relacionar

fácilmente y de una manera absolutamente inequívoca los fenóme-
nos psíquicos con los fisiológicos. Pero esta solución es demasiado
sencilla. Sabemos hoy que hay entre los fenómenos psíquicos más
complejos, una serie para la cual no se ha encontrado ningún fun-

damento o relación específica y orgánico-fisiológica. Por consiguien-

te, hay que descartar el principio de paralelismo simple y reempla-

zarlo por una concepción más orgánica de las relaciones entre am-
bos dominios. Sin duda hay muchos psiquismas que sólo pueden
determinarse psíquicamente - y es aquí donde encontramos los pro-

blemas psíquicos más complejos - en tanto que los psiquismas más
sencillos, entre ellos tal vez muchos instintos y percepciones, pue-

den determinarse directamente por medio de configuraciones fisio-

lógicas, como ha tratado de demostrarlo Kappers con sus fenóme-
nos neurobiotáxicos. Vamos a tener que reemplazar, pues, el prin-

cipio de paralelismo por una forma de acción psíquica recíproca

que hay que estudiar más detenidamente, acción recíproca que só-

lo los fenómenos psíquicos más simples determina directamente

por configuraciones fisiológicas.

(Hier Zitat Haeberlin, Vortraege S. 121-125).

Baste esto para demostrar que la Biología y la Psicología se

complementan y que pueden y deben colaborar. La Psicología con-

tinúa el trabajo de la Biología, atendiendo a la investigación de la

vida como un todo, cuando la Biología no puede seguir sola con

sus medios formales. Supongamos la Psicología llegada al grado de

máxima perfección; en tal caso toda la Biología estaría comprendi-

da en ella. Se puede hacer una división natural de la Psicología se-
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gún nuestros cuatros atributos fuadamentales de todo ser, como lo

hemos visto eu nuestra segunda conferencia. Desgraciadamente
nos escasea el tiempo para preocuparnos más detenidamente de es-

ta división. Lo importante era aquí demostrar como la investiga-

ción biológica de la vida continua por medio de la Psicología en
otro plano superior.

Lo mismo vale para la obra de la Sociología en el problema de
la vida. Ella eis para la Psicología 1® que ésta para la Biología. La
Sociología continúa la investigación de la vida emprendida por la

Psicología, donde ésta no puede seguir con sus propios medios.
Eso sucede en el problema de la comunidad. Toda Psicología siem-

pre es, según su esencia, Psicología individual. Aun cuando exa-

mina la psicología de las masas, lo puede hacer únicamente estu-

diando la actitud del individuo en función de la colectividad. La
colectividad como tal, no es objeto de la investigación psicológica,

pues no hay conciencia colectiva la cual podría investigarse como
tal con los métodos de la Psicología del consciente, sino lo que se

puede es sólo examinar la conciencia individual atendiendo a sus

instintos colectivos. Desde el momento que cualquier colectividad,

por pequeña que sea, como tal, pasa a ser objeto de una investiga-

ción, la Psicología se confunde con la Sociología.

Entre la Biología y la Psicología está el problema de la rela-

ción entre cuerpo y alma, entre la Psicología y la Sociología el no
menos discutido de la relación entre individuo y sociedad. La Psico-

logía puede abordar esta materia sólo partiendo del individuo, de
modo que para ella la comunidad es una mera aglomeración de in-

dividuos. Puede decirse que em este sentido el psicologismo en la

Sociología se confunde con el individualismo; más, éste significa en
el fondo la negación de la Sociología desde su principio. En reali-

dad debe admitirse que ninguna comunidad sociológica, ni siquiera

la más disminuta, representada por el individuo social como enti-

dad, pueda derivarse del individuo psicológico, dado lo distintos

que son el individuo psiquológico y el social. La Biología fracasa
en el jirohlema del comportamiento animal y la Psicología en el del

g?-npo social. Esto no admite constitución sintética partiendo de in-

dividuos psíquicos como elementos; todo lo contrario ocurre:

sólo el grupo determina lo que es un individuo social, a cada gru-

po corresponde un concepto específico del individuo, siendo por lo

tanto imposible constituir un individuo normal, lo que sería la base

imprescindible del llamado «individualismo psicológico». Los atri-

butos del individuo, que es miembro de una familia por ejem-

plo, son bien distintos de los del ciudadano o miembro de otra

institución social. No hay ninguna base individual común que
pueda establecerse en estos casos, a no ser la determinación de
la especie zoológica respectiva; pero ésta carece de interés tanto
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para la Psicología como para la Sociología. Lo que puede em-
prender la Sociología en cambio es la construcción de un siste-

ma deductivo de los grupos como tales, mostrando como se

deducen los unos de los otros y cuales son sus individuos res-

pectivos.

Resulta, por lo tanto, que la Psicología es a la Sociología

lo que la Biología a la Psicología. Donde falla la Psicología con-

tinúa la Sociología. De ahí resulta que terminada la labor de la

Sociología, la Psicología quedaría incluida en el sistema deduc-

tivo de aquella, y la Biología en el de la Psicología cuando és-

ta haya, por su parte, terminado su labor. La segunda conferen-

cia de este ciclo ha mostrado como, partiendo de los cuatros

atributos ontológicos fundamentales, la Sociología puede dividirse

fácilmente en los dominios parciales de sus conocimientos. Un
estudio más detallado de esta materia exigirá varias conferen-

cias especiales sobre Sociología. Lo que interesaba aquí era indi-

car la relación de conocimiento en que se complementan maravi-

llosamente la Biología, la Psicología y la Sociología, siendo los li-

mites de una el punto de partida para la investigación de la otra.

Consideremos ahora la cuarta y última ciencia de la vida, la

Eugenética, que investiga la vida futura. Pero, ni ésta ni las

ciencias médicas que le son afines nos propociornan nuevos mo-
mentos de conocimiento para la investigación de la \ida; su ob-

jetivo es más bien deducir consecuencias de los conocimientos

aportados por las tres ciencias puramente teóricas, consecuencias

que podrían contribuir a mejorar en lo futuro las condiciones

de vida en nuestro planeta. El fin que persigue es el perfeccio-

namiento de las especies y el restablecimiento de la vida nor-

mal (medicina). Está demás estudiar estos problemas a fondo,

dentro de este ciclo, puesto que su importancia no se extiende

al problema que nos hemos propuesto tratar.

IV

Encontrándonos al término de un largo viaje, cabe sinteti-

zar el resultado a que hemos llegado. Lo hago formulando tres

enunciados generales:

I.—T®da vida deriva de vida.

II.—Toda vida se conserva y se perfecciona sólo por medio de

la vida

ni.—Toda vida vive sólo para la vida.

Toda vida deriva de vida.—La vieja doctrina de la genera-

ción espontánea, es decir, la posible generación de sistemas vitales
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partiendo de lo iaorgánico, lia sido abandonada completamente. El

Inglés Harvey, el padre de la Fisiología moderna, ya enunció la

frase: Omne vivum ex vivo (todo viviente sólo del viviente). Después
los experimentos de Pasteur han comprobado que todas las hipótesis

que tienden a admitir la generación de materia viva de substancias

inorgánicas han de ser rechazadas como utópicas. Quien actualmente

sostenga por causas que se dicen filosóficas, una doctrina semejante,

se hará defensor de una teoría que nó sólo está en contradicción con

la experiencia biológica, sino que es absolutamente supérflua. Fué
Virchow el que, basándose en la teoría moderna de las células formu-

ló así la tesis de Harvey: Omni cellula ex cellula (toda célula de otra

célula). En las investigaciones muy serias del famoso fisiólogo Pre-

yer aun encontramos la tesis opuesta a la de la generación espon-

tánea, la cual sostiene que todo lo inorgánico es el residuo del pro-

ceso vital del universo. Para él los astros son seres que tienen alma

y vida, o bien, han dejado de tenerla. A quien tales consecuencias

parezcan demasiado fantásticas puede adherirse a la tesis de Arrhe-

nius, famoso químico sueco, ella expresa que todo el universo

abunda en gérmenes que sólo requieren un terreno adecuado para

provocar el desarrollo del mundo maravilloso de los organismos.

Las leyes físicas de la conservación de la materia y de las energías

exigen la existencia de la substancia inorgánica; luego, no habrá
porqué retoceder ante la hipótesis correspondiente en el campo de

los sistemas vivientes, de modo que la tesis de la eternidad de la

vida es también un principio posible, y que está de acuerdo con la

experiencia biológica, pero de la generación espontánea, ello no
puede afirmarse. Esta autonomía de la vida en contra o juxtaposi-

ción a lo inorgánico se apoya sobre el hecho lógico de que los atri-

butos de lo inorgánico pueden deducirse de los orgánicos. Es poco
probable que aquello de lo cual se puede derivar algo sea más re-

ciente que lo derivado.

Toda vida se conserva y se perfecciona sólo por medio
de la vida

Nuevas células provienen únicamente de la división de otras,

un músculo nuevo proviene de la división de otro y esto se repite

en el caso de órganos y sistemas de órganos más complicados, tales

como el pulmón, los ríñones, extremidades y cabezas; deben citarse

aquí también los fenómenos de regeneración y de regulación. Hei-
denhain y su escuela han reunido un material enorme desde que
Wiesner reconoció la validez universal del principio de la división

de tejidos y órganos (de los Histosistemas), como principio orgáni-

co generador de formas. Todos estos fenómenos y estas funciones

deberían, según mi juicio, relacionarse más intimamente con los

fenómenos de la simbiosis para que nazca de ellos una teoría com-



pleta y satisfactoria del origen de las formas orgánicas. Habria
deseado continuar con un estudio de la simbiosis como princi-

pio más general de la evolución orgánica, pero el tiempo no me
lo permite. Ojalá sea posible seguir este estudio en otra ocasión.

Con todo, no cabe duda que la conservación y el perfecciona-

miento de la vida se debe a la vida misma. A veces son extra-

ños los caminos que para ello sigue la vida. Después de vivir

por un tiempo independientemente, el hongo y el alga se unen
en una simbiosis, la que llamamos «liquen». ¿Quién se atreve

afirmar hoy acaso organismos que actualmente nos parecen seres

individuales uo se ha>n constituido primitivamente por simbiosis?

Ya hemos llegado a conocer en la ciencia moderna todos los

grados de conducta simbiótica, a partir del primer interés mutuo
hasta la unificación casi completa que vemos en algunos parási-

tos del intestino. La simbiosis seguramente es la gran fuerza crea-

dora y sintetizadora en la evolución orgám'ca, por mucho que
sea menospreciada por algunos biólogos experimentales. La sim-

biosis es vida por medio de la vida y para la vida en grado potencial.

Y por fin, toda vida vive sólo para la vida.—Mas allá de la

vida no hay aumento gradual de lo real. Nosotros podemos va-

lemos de las fuerzas mismas de la vida para restablecer vida

dañada y aun para crear conscientemente vida mejor y más per-

fecta. El «super-hombre» de Nietzsche ya no es una utopía y
mucho menos, una mera idea ética o metafísica, sino ya ha llegado

a ser el problema fundamental de la Eugenética.

Tocamos el fin de nuestras reflecciones. Los sabios, Galileo

y Newton y los grandes filósofos desde Descartes a Leibniz y Hu-
me han iniciado la era mecánica-técnica que en la actualidad to-

ca a su máximo florecimiento, llevando a la humanidad, por la

industrialización ilimitada, a la crisis vital tal vez más penosa.

La Guerra Mundial, la gran crisis económica y cultural de nues-

tros días son la expresión de este gigantesco proceso universal.

Mas, el hombre, como ser viviente, no se deja convertir hasta

tal extremo en máquina; lo más noble en él, su alma viva, se

revela contra la tiranía de las máquinas. Si algunos hablan de

la Decadencia de Occidente o de la lucha del alma contra el in-

telecto, todo esto debe considerarse solo como sintomático. Lo
que diremos, si entendemos a fondo nuestra época, es: la era

universal de la máquina está por abandonar con gran estrépito

la escena mundial: tímidamente se anuncia una nueva era que

será, si no me equivoco, la era orgánica.
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